Zapis
z 14. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 14.12.2021

Misto konani: velka zasedaci mistnost MéU Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zah3jil 14. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.
V dobé zahajeni pritomno: 21 ¢lenl zastupitelstva

Omluveni z jednani: PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrn€if, MBA, LL.M.
Mgr. Lenka Drazilova, MBA

Omluveni z éasti jednani: Ing. Pavel Matuska
MUDr. Milan Stojanov

Podpisem spolecné se starostou jsou povéreni: Stanislav Navrkal, ¢len zastupitelstva
MUDr. Jana Novotna, €lenka zastupitelstva

NAVRH PROGRAMU

1. Zahjjeni starosta

2. Schvaleni programu 14. zasedani zastupitelstva mésta starosta

3. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 559/43 a dalSichvk. . SRM
Blansko

4. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 1381/1 adalSichv k. 4. SRM
Blansko

5. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 519/1 v k. U. Horni Lhota SRM
u Blanska

6. Prodej pozemku v k u. Jestiebi SRM

7. Prodej pozemku parc. €. 242/3 v k. u. Blansko SRM

8. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 495/7 v k. u. Horni Lhota SRM

9. Prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 954/2 v k. u. Blansko SRM

10. Prodej pozemku parc. €. 639/19 a dalSich v k. u. SRM
Blansko

11. Prodej ¢asti pozemku — parc.¢. st. 3973 v k. U. SRM
Blansko

12. Sména pozemku parc. €. 424/17 a parc. €. 426/2 v k. 0. SRM
Klepaéov

13. Piedkupni pravo k pozemku parc. €. st. 2262 v k. . SRM
Blansko

14. Zména budouci kupni smlouvy — k. u. Blansko SRM

15. Prumyslova zéna Blansko SRM

16. Zfizovaci listina ZS TGM, Blansko, Rodkovského 2 — SRM
dodatek ¢. 4

17. Individualni dotace — TJ SOKOL LAZANKY, z.s. SRM

18. Vystavba bytovych domu Blansko, Pise¢na SRM

19. Dodatek €. 15 Smlouvy o zajisténi financovani SRM
systému IDS JMK

20. Prodej BD Okruzni 3 a, b, ¢ — kupni smlouva SRM

21. Vydani zmény UP Blansko B2019-Z3 suU

22. Predbézna kalkulace ceny tepelné energie pro rok SRM
2022

23. Zalozeni spolku DMO Moravsky kras a okoli, z. s. ovv

24. Informace k 3. aktualizaci Strategického planu rozvoje OVV
mésta Blansko
25. Navrh rozpoétu mésta Blansko na rok 2022 FIN



26. Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoétu mésta FIN
Blansko na obdobi let 2023 - 2025
27. Poskytnuti uvéru spole¢nosti Sluzby Blansko s.r.o.  FIN

28. Rozpoctova opatieni FIN

29. Individualni dotace - Sluzby Blansko, s .r. o. SRM

30. Zadosti o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta — SOC
socialni sluzby

31. Zapisy z jednani vyborua zastupitelstva mésta starosta

32. Interpelace ¢lent zastupitelstva starosta

33. Zrizeni komise pro energetiku starosta

Hlasovani o navrhu programu jako celku:
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

K bodu 3. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 559/43 a dalSich v k. u. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1

K bodu 4. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 1381/1 a dalSich v k. u. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 ]
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 5. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 519/1 v k. U. Horni Lhota u Blanska:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1 }
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

K bodu 6. Prodej pozemkt v k. U. Jestiebi:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 4

K bodu 7. Prodej pozemku parc. €. 242/3 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 8. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 495/7 v k. u. Horni Lhota:
Tento bod uved! Mgr. Ivo Polak.




Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

K bodu 9. Prodej ¢asti pozemku parc. €. 954/2 v k. 0. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 7

K bodu 10. Prodej pozemku parc. €. 639/19 a dalSich v k. 4. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 8

K bodu 11. Prodej ¢asti pozemku — parc. €. st. 3973 v k. u. Blansko:
Tento bod uved! Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1 |
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

K bodu 12. Sména pozemku parc. €. 424/17 a parc. €. 426/2 v k. 4. Klepacov:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 10

K bodu 13. Pfredkupni pravo k pozemku parc. €. st. 2262 v k. 0. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 11

K bodu 14. Zména budouci kupni smlouvy — k. u. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 3
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 13



K bodu 15. Primyslova zéna Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

p. Pokorny uvedl, Ze chape, Ze cena za m? byla stanovena i s ohledem na to, Ze se ma brat velky
Uvér na stavbu lazni. Ve srovnani ceny za pozemky s Pise¢nou, kde je cena za m? 2.550 K&
a stavebni plat asi 65 K¢, tady stanovujeme cenu 3.000 K& a stavebni plat 92 K& + DPH. Domniva
se, Ze se timto krokem pfipravujeme o zajem od menSich firem, které by mély zgjem se zde
néjakou nabidkou podilet a rozSifovat svoje sluzby v Blansku. Za jinych okolnosti by nemél
problém s touhle cenou, ale problém vidi pravé v ochuzeni nabidek od mensSich firem. Cena mu
pfijde v této situaci neumérné vysoka. Nepfiméfené mu pfijde i to, Ze se uz 6x odhlasoval odklad
pro vystavbu obchodniho centra, kde nadale zustala cena 1.000 K& za m?.

Navrhuje proto zménu usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje minimalni kupni cenu pozemkl v pramyslové zéné Blansko ve vysi
2.000 K&/m2.

Hlasovani o pozménovacim navrhu p. Pokorného
PRO 6, PROTI 8, ZDRZEL 9
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 18, PROTI 1, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 14

K bodu 16. Zfizovaci listina ZS TGM, Blansko, Rodkovského 2 — dodatek é&. 4:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Bc. Emil Pernica, DiS. sdélil, Ze nema problém s tim, pokud se najde pracovni sila, aby se
uspokoijila i vefejnost. Dotazal se na cizi stravniky, zda tam budou i jist a jak bude v tom pfipadé
probihat stravovani, aby se v ramci opatfeni nepotkavaly tyto dvé skupiny stravnika.

Starosta odpovédél, Ze obédy se tam budou pouze vafit, nasledné se budou odvazet a vydavat
v MKD.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

K bodu 17. Individualni dotace — TJ SOKOL LAZANKY, z. s.:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Ing. Porizek se dotazal na navrh usneseni, zda je to mysleno jako projekt nebo stavba. Jde o
zvlast chranéné uzemi, pokud nezacali ani feSit projekt a spravni fizeni, neni jisté, zda stavba
bude pfisti rok vibec uskute¢néna.

Starosta odpovédél, Ze je to mySleno jako projekt ve smyslu celého dila. Pokud to nebudou mit
pfipravené, neziskaji dotaci.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 16

K bodu 18. Vystavba bytovych domui Blansko, Pise¢na:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.




p. Pokorny kritizuje fakt, ze mésto nuti investory pfipojit se k CZT. Osobné pfed tim varuje, mélo
by dojit k néjakému detailnimu posouzeni Ci pfedbéznému projektu zpracovanému energetickym
auditorem.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 }
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 17

K bodu 19. Dodatek €. 15 Smlouvy o zajiSténi financovani systému IDS JMK:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Bc. Emil Pernica, DiS. se dotazal, kolik to bylo do soucasné doby. Upozoriiuje, Ze pfispévek 100
K& na obyvatele na rok by rozpoCet mésta uneslo. Rostou naklady na provoz IDS JMK, apeluje,
aby se nezdrazovalo jizdné. Urcité nikdo nechce, aby vice lidi jezdilo opét auty. Kvdli vyluce se
doba jizdy do Brna se uz ted zvysila o 10 minut.

Starosta odpovédél, Zze doposud to bylo 50 K& na obyvatele, kraj dotuje autobusovou i Zelezni¢ni
obsluznost v souctu asi 2,4 miliardy K&. Kraj i vzhledem k této vyluce neuvazoval o zvySovani
jizdného, ale jde se cestou zvy3eni aspori tohoto pFispévku.

Ing. Necas sdélil, Ze cena jizdného se nezvedala uz 14 let. Domniva se, Zze do budoucna se
zdrazeni stejné neda vyhnout.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 }
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 18

K bodu 20. Prodej BD riuini 3 a, b, c — kupni smlouva:
Tento bod uvedl Radek Sinkora.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 19

K bodu 21. Vydani zmény UP Blansko B2019-Z3:
Tento bod uvedl Ing. FrantiSek Hason.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 20

K bodu 22. Pfredbézna kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2022:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Mgr. Polak vSechny pfitomné seznamil s prohlasenim, které obdrzel od pi Nezvalové, jednatelky
ZT energy a sdélil, Ze v poslednim roce dochazi k opakovanym komunikacnim problémim.
Material odboru SRM byl projednan na jednani Finanéniho vyboru, ktery doporucil zastupitelstvu
pFijmout usneseni tak, jak jsou uvedena v materialu.

p. Pokorny sdélil, Ze je pfiznivcem toho, co bylo provedeno v roce 2020. Uz tehdy podali jako
Pirati podnét na proetfeni na UOHS. Riziko provozovani pfechazi na objednavatele, mésto si
nijak nezaijistilo to, Ze cenu bude uréovat zastupitelstvo. UOHS na to reagoval tak, ze Zadny
podnét nezacal Seffit, proto to dopadlo takhle. V roce 2019 mélo mésto skute¢nou kontrolu nad
cenami. Po par mésicich zjistil, Ze bylo vypsano koncesni Fizeni, neSlo to ani pfes radu mésta.
Jako zastupitelé jsme se k tomu vlbec nemohli vyjadifovat. Loni v prosinci, kdyz jsme kalkulacni
vzorec schvalovali poprvé, upozorfioval, ze v tomto Case se nema vibec schvalovat. Ma se to



délat do 30.09. Uvedl, Ze se ma dodrzovat i termin nasledné, kone¢né kalkulace, do 31.01. A

dotazal se Mgr. Polaka, proC to nebylo dodrzeno. Navrhuje usneseni rozdélit na tfi. Dodal, ze opét

nemaji zadné podklady, nelze tedy nic schvalovat. Jsou tam i dali problematické polozky — napf.
nakup tepla. Dotazal se Mgr. Polaka, co je to za polozku.

Mgr. Polak odpovédél, Ze je to poloZzka nakupu tepla produkovaného z kogeneraénich jednotek.

p. Pokorny uvedl, ze teplo ma byt ucétovano jako celek. Mésto samo to pfed lety napsalo v

Otazkach a odpovédich jesté prostfednictvim p. Pozara.

Navrhuje staZeni usneseni €. 1 a dal$i nova usneseni:

1. Zastupitelstvo bere na védomi zamér Rady vypovédét smlouvu o ngjmu technologie.

2. Zastupitelstvo uklada Radé, v pfipadé, Zze se Rada rozhodne odstoupit od stavajicich smluv
s najemcem - firmou ZT Energy, uCinit bezodkladné kroky pro obnoveni licence pro Sluzby
Blansko a zajistit veSkeré potfebné technické i lidské zdroje za uCelem provozovani soustavy
CZT méstskou spolecnosti.

3. Zastupitelstvo si vyhrazuje pravomoc schvalovat veskeré investice (nad 100 tis. K&) a smlouvy,
a vyhradné rozhodovat v otazkach budouciho vyvoje systému CZT.

4. Zastupitelstvo uklada Radé mésta predlozit ke schvaleni vyuctovani realnych nakladl, neboli
koncové kalkulace ceny tepla za rok 2021 do 31. ledna 2022, jak uklada Smlouva o najmu
technologie mezi méstem a ZT energy.

5. Zastupitelstvo uklada Radé mésta dodateCné predlozit ke schvaleni vyuctovani realnych
nakladu, neboli koncové kalkulace ceny tepla za rok 2020, a to do terminu 31. ledna 2022.
Soucasti pfedlozenych materiald bude i detailni zddvodnéni, pro¢ doslo rozhodnutim Rady ke
zpétnému zvySeni polozky najmu na 7,1 mil. K&, ktera se odbératelim promitla do ceny tepla za
rok 2020.

Mgr. Polak zareagoval na poznamku o UOHS. Podali jste k tomuto Ufadu podani ohledné
koncesniho fizeni stim, Ze vysledkem je, 2e UOHS neshledal 2adné pochybeni. Co se tyde
podminek vybérového fizeni, jsme toho nazoru, ze v podminkach bylo, ze ZT energy by mélo
pfedavat informace, které jsou uvedeny v podminkach vybérového Fizeni. Mésto a ZT energy na to
v8ak maiji rozdilny nazor a v tom je i jadro samotného sporu. Co se tyCe zmény vySe ceny tepla,
ani ZT energy ani mésto nemulze ovlivnit cenu komodity zemniho plynu na burze. Jestli by
provozovalo mésto soustavu CZT a zménila by se na trhu cena zemniho plynu, tak to mésto
nedokaze ovlivnit, stejné tak ani ZT energy. Ale mésto chce podklady, které jsou rozhodujici pravée
pro cenu tepla. A to jsou pravé podklady, které chce od ZT energy. Koncesni Fizeni bylo vypsano
na zakladé studie, kterou si mésto nechalo vypracovat od VUT. Jako nejlep$i varianta vy$lo pravé
vypsani vybérového fizeni na provozovatele CZT.

Doc. Ing. Roucka, CSc. sdélil, ze se mésto i CZT dostalo do nezavidénihodné situace. Tak jak

tady fekl Mgr. Polak, jestli néjaka firma zkrachuje, provozovatel s tim nic nenadéla a musi hledat

jiné zdroje. V procesu mohlo dojit k néjakym nedostatkim, ale pokud tady kolega Pokorny uvedl,

Ze se ma cena odsouhlasit do 30.09., nebylo by to k ni¢emu, protoze v té dobé nikdo nic nevédél.

Pokud doSlo ke zvySeni, méla by spole¢nost ZT energy podat zpravu o tom, pro¢ tomu tak je. ZT

energy se ale mlze vycitat zpusob jednani. Domniva se, ze pravé ten mél byt oteviengjsi. P.

Pokorny vycital cenu nakupu tepla z kogeneracnich jednotek, ale jsou to naklady téch siti, nékdo

to musi zaplatit. Vyznava filozofii, Ze pokud to jde, mélo by se o vécech jednat. Chape, Ze nékdy

dochazi trpélivost, ale ma za to, Ze by to stalo jesté za dalSi pokus.

Navrhuje nové usneseni:

Zastupitelstvo povéruje vedeni mésta projednat a posoudit moznost pokracovani smiluvniho

vztahu s CZT. V pfipadé nesouladu zjistit podminky pro ukonéeni tohoto vztahu a moznosti

pfechodu k jinému provozovateli.

Ing. Némec odborem navrhované znéni podpofi z divodu, ze v dobé, kdy bylo dobfe, bylo dobfe

jen zdanlivé. Nebylo dobfe z hlediska servisu kotelen a pfistupu firmy k feSeni problému

zakaznikl, dobfe bylo z hlediska cen. Domniva se, Ze naopak mame nyni velkou vyhodu, protoze

firma nekomunikuje tak, jak by méla, Ize dat tedy Sanci nékomu jinému. Pfihlasit se muze i

soucasna firma, ale za jasnych podminek.

Ing. Matuska uvedl, Ze oblast vytapéni je jeho doménou. Dékuje vedeni mésta za seminaf, kde

byla vétSina véci jiz vyjasnéna. Na seminafi doporucil, aby se mésto obklopilo né&jakou skupinou

skutecnych odborniku, protoze v sou€asnosti nemaji zastupitelé zadné informace. Byl by pro to,
aby méstu néjaci odbornici davali doporuéeni, jak postupovat.

Navrhuje nové usneseni misto navrhu &. 2:



Zastupitelstvo podporuje zamér rady mésta predCasné ukondit Smlouvu o najmu technologie
s firmou ZT energy s. r. 0. a uklada radé predlozit zastupitelstvu navrh feSeni zplisobu provozu
CZT do skoné&eni smluvniho vztahu se sou¢asnym provozovatelem.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, Zze absenci zastupct firmy ZT energy na zasedani zastupitelstva povazuje

za ignoraci. Zpochybnil dosavadni kroky rady mésta. Ma za to, Ze mésto pochybilo a tim zpusobilo

odbératellim problém.

Proto navrhuje dvé nova usneseni:

1. Zastupitelstvo mésta Blansko schvaluje, Zze uhradi vSem odbératellm v ramci centralniho
zasobovani teplem rozdil mezi ptvodni cenou 518 K& za GJ a nové stanovenou cenou za GJ
za rok 2021 z rozpoctu mésta Blansko.

2. Zastupitelstvo mésta Blansko uklada Radé mésta Blansko zpracovat postup, jak uhradit véem
odbératellim v ramci centralniho zasobovani teplem rozdil mezi pavodni cenou 518 K& za GJ
a nové stanovenou cenou za GJ za rok 2021 z rozpo€tu mésta.

Ing. NeCas se zeptal, zda tedy chape spravné, Zze problém je vtom, Ze do smlouvy nebyly

propsany podminky ze zadavaciho fizeni, a jaka tedy bude cena v roce 2022. Pfipomnél pfispévek

Ing. Matudky, aby se mésto obklopilo odborniky. Navrhuje, aby zastupitelstvo pfijalo usneseni o

tom, ze

doporucuje Radé mésta Blansko zalozeni energetické komise, ktera by se skladala z lidi, ktefi

v téchto vécech orientuji a ktefi by radé pomohli jak si s problémem poradit, jak to FeSit.

Navrhl nové usneseni:

Zastupitelstvo doporucuje radé zfidit komisi pro energetiku.

Pani Natalie Novotna pfipomnéla, Ze firmu zasobovani teplem zakladal jeji dédecéek, ona proto o

problematice taky néco vi. Neni ji jasné, jak chce mésto sou€asnému provozovateli vzit licenci na

produkci tepla. Firma podle mésta porusila smlouvu pouze tim, ze zvySila cenu, nebo i nécim
jinym?

Ing. Ne€as se znovu dotazal, kdo nese odpovédnost za chyby ve smlouvé.

Mgr. Polak odpovédél, ze mésto si stoji za tim, ze to, co bylo uvedeno v podminkach ve

vybérového fizeni, musi byt dodrzovano. Jinak by bylo vybérové fizeni neplatné. S nejvétsi

pravdépodobnosti to proto nebylo zapsano do smlouvy.

Mgr. et Mgr. Skotakova postupné reagovala na pfipominky a navrhy novych usneseni

pfednesenych zastupiteli Pokornym, Pernicou, Matuskem, Neasem, Rouckou i zastupitelkou

Novotnou. Vysvétlila davody, pro¢ jsou néktera navrzena opatfeni nesmysina a pro¢ by nebylo

dobré je schvalovat a popsala celou situaci, pro€ je tak komplikovana. Zejména fakt, Ze mésto neni

s firmou ZT energy ve sporu v roviné energetické, ale ryze v roviné pravni.

p. Pokorny reaguje na slova Mgr. et Mgr. Skotakové. Nemysli si, Zze to jen pravni problém, ale je

to problém i pro SVJ, kam se také fadi. Je to problém zpUsobeny méstem.

Novotna Natalie podékovala Mgr. et Mgr. Skotdkové za vysvétleni, ale chtéla by se zeptat, co

presné se vlastné ZT energy vycita.

Bc. Pernica, DiS. by chtél fict vedouci odboru Mgr. et Mgr. Skotakové, Ze navrhy zastupitell by se

nemély oznaCovat za nesmysl, i kdyZ vi, Ze to nemyslela Spatné. Jediné, co ZT energy udélala za

vstficny krok, je to, Ze zalohy rozprostiela a nechce doplatky zaplatit najednou.

MUDr. Griinwald si stoji za usnesenimi, ktera pfedklada rada. Pfresto tady po diskuzi ale navrhuje

dalsi usneseni a dotazuje se Mgr. Mikulaskové, zda je mozné o tomto usneseni v tomto znéni

hlasovat:

Zastupitelstvo doporucuje vSem odbératellim tepla v ramci CZT, aby platili zalohy i vyuctovani za

teplo za rok 2021 ve vySi ceny 1 GJ, ktera byla stanovena usnesenim zastupitelstva z prosince

roku 2020 a to az do doby neZ budou ze strany ZT pfedloZeny relevantni informace o mozném
navyseni ceny tepla.

Mgr. Mikulaskova odpovédéla, Ze z pravniho hlediska takové usneseni neni mozné pfijmout.

MUDr. Griinwald navrh usneseni tedy stahuje.

Mgr. et Mgr. Skotakova vysvétlila, pro¢ nelze usneseni navrzené MUDr. Grinwaldem pfijmout

a odpovédéla i na dotaz p. Pokorného. Sdélila, Zze kazdy odbératel i SVJ ma svou vlastni smlouvu

o dodavce tepelné energie, v niz si sjednal smluvni podminky.

Ing. Porizek vyzval zastupitele, ktefi podavali nové navrhy na usneseni, aby je stahli a nechali

hlasovat pouze o dvou usnesenich, které podle n&j davaji smysl. Podékoval za projev Mgr. et Mgr.

Skotakové.



p. Navrkal sdélil, ze na seminafi byl pfijat nazor, ze rada bude hledat jiné cesty, které zefektivni
cely provoz. Néktefi ziji v domnéni, ze CZT je oznaceni pro jediné misto, které zasobuje Blansko,
tak to ale neni. V Blansku je nékolik kotelen, které provozuje v ramci jedné soustavy jeden
provozovatel. Nékteré objekty uz se v minulosti od soustavy CZT odpojily. Po zvazeni vSech
okolnosti je mozné nabidnout a umoznit lidem, aby si teplo vyrabéli sami, tam, kde je to technicky
mozné. Kde to neni mozné, tam dodavat dal centralné. Pfed hlasovanim o navrhu zastupitele
Pernicy chce znat alespon odhad finan¢nich nakladd na toto opatieni.

Mgr. et Mgr. Skotakova sdélila, Ze velice hrubé Ize ndklady odhadnout na 40 mil. K&, ale s tim, Ze
pokud by mésto mélo sanovat problém rlstu cen energii také pro ostatni obany nenapojené na
CZT, mlze byt ¢astka i 260 mil. K&.

Starosta se vyjadfil k navrhu zfizeni komise pro oblast energetiky a navrhl, Zze by byla lepSsi
varianta zfizeni vyboru pro energetiku, ktery by se zodpovidal pfimo zastupitelstvu.

Navrhuje usneseni:

Zastupitelstvo zfizuje Vybor pro energetiku Zastupitelstva mésta Blansko s poctem ¢&lent 11.

Ing. Nec€as stahnul svUj navrh.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 18, PROTI 1, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 21

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 16, PROTI 3, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 22

Navrh p. Pokorného €. 1 — o navrhu nelze hlasovat

Hlasovani o navrhu p. Pokorneho €. 2
PRO 8, PROTI 7, ZDRZEL 8
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu p. Pokorného €. 3
PRO 5, PROTI 5, ZDRZEL 13
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu p. Pokorneho €. 4
PRO 1, PROTI 3, ZDRZEL 19
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu p. Pokorneho €. 5

PRO 7, PROTI 2, ZDRZEL 14

Navrh nebyl pfijat.

Navrh Doc. Ing. Rouc¢ky, CSc. — o navrhu nelze hlasovat
Navrh Ing. Matusky — o navrhu nelze hlasovat
Hlasovani o navrhu Bc. Pernicy, DiS. €. 1

PRO 2, PROTI 12, ZDRZEL 9

Navrh nebyl pfijat.

Navrh Bc. Pernicy, DiS. €. 2 — o navrhu nelze hlasovat
Hlasovani o navrhu starosty

PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 23



K bodu 23. Zalozeni spolku DMO Moravsky kras a okoli, z. s.:
Tento bod uvedl Ing. Ivo Stejskal.

p. Navrkal sdélil, Ze snaha zalozit néjaké spolky obci a mést v lokalité Moravsky kras je nasnadé.
Byly tady jiz dfive, byla tady jiz jedna spolecnost, ktera chtéla v 90. letech ovladnout toto uzemi.
Byla to dobra mysSlenka, zapojit obce a mésta a mit turisticky ruch pod kontrolou. Skongilo to
nevalné, zustaly nam jen soukromé spolecnosti provozujici lanovku a ekovlacek. To nejcennéjsi —
jeskyné, nam provozuje prazska spole¢nost. MASka je podporovana dotaénimi tituly, vyviji
né&jakou €innost, nova spolecnost ma ve své podstaté témér ten samy zamér, jen v jiném slozeni.
V rozpoctu je cca 100.000 K¢ na MASku a pak zakladame soubézné dalSi s podobnym zamérem.
Precetl si slozeni spolku a prekvapily jej velké rozdily vkladd mésta Blanska a jinych obci. Ma za
to, Ze se muze stat, ze pokud nebude vnitfni fad uzpisoben majoritné podle vySe pfispévku, muze
byt Blansko pfehlasovano i pfesto, Ze méa nejvyssi podil. Zada o vysvétleni.

Ing. Stejskal odpovédél, Zze MASka sama o sobé& déla uplné néco jiného nez je destinacni
management. Nerusi se MASka, ta bude fungovat i nadale, vSe fesili i s jejim managerem Ing.
Revendou, je to vSe za souhlasu postupného pfechodu. Kdybychom nevyvinuli ur&ité usili, ¢innost
destinac¢niho managementu by zanikla. Nemohli zadat o certifikaci, nesplfiovali urcité podminky
a nechtéli zadat i z dlvodu, Ze je to pfili$ slozité. Zdaraznil, Ze nevznika soubézna spolecnost, ale
stejni lidé, ktefi jsou ve vedeni v dosavadnim managementu, vytvafi novou spolecnost. MASka
méla strukturu ¢len(, ktefi neméli zadné zavazky, pouze sepsali memorandum o spolupraci, je jich
cca 50. Pak méla kolegium - vykonnou radu, praveé tito ¢lenové zakladaji novou spole€nost. Co se
tyCe obsazeni funkci ve spravni radé nové spolecnosti, celkem je 5 subjektd, ve spravni radé jsou
zatim 3 subjekty.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 24

K bodu 24. Informace k 3. aktualizaci Strategického planu rozvoje mésta Blansko:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Bc. Pernica, DiS. oCekaval, Ze bude néjaké pokraCovani, v usneseni ale neni nic dalSiho.
V materialu je sice uvedeno, Ze se bude pracovat na nové koncepci, ale pokud to neni v usneseni,
neni to podle néj zadna zaruka.

Navrhuje proto nové usneseni:

Zastupitelstvo uklada Radé mésta Blansko zajistit vypracovani nového strategického planu mésta
a zajistit moznost zapojeni ¢lenu zastupitelstva a zastupcu verejnosti pfi tvorbé tohoto planu.
Starosta odpovédél, ze takhle se opravdu tvofi strategicky plan. To, Ze tam tohle usneseni neni,
neni nijak podstatné, ale nevidi problém to tam uvést. Novy strategicky plan musi automaticky
vzniknout v roce 2024, protoze stavajici kon€i v roce 2023.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 ]
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 25

Hlasovani o navrhu &. 2 }
PRO 17, PROTI 4, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 26

K bodu 25. Navrh rozpoétu mésta Blansko na rok 2022:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Starosta sdélil, Ze se méni ¢astka v navrhu usneseni ¢. 1 z 614.236.000 K¢ na 604.236.000 K¢&
a rusi se pfispévek na provoz ve vysi 10.000 K& Nemocnici Blansko v usneseni &. 2.
Bc. Pernica, DiS. se dotazal na polozku Nemocnice Blansko. Na co je ucelova dotace myslena.



Starosta uvedl, Zze se jedna o finan¢ni prostfedky, které dostala nemocnice na odmény
zaméstnancl ze statniho rozpoctu v ramci Covidu.

Ing. Ne€as se dotazal na nékteré polozky, kde velky rozdil oproti loriskému roku. Do namésti
Republiky se ma investovat spousta penéz, uprava potieba je, ale dotazal se, zda by to neslo
upravit za niz8i ¢astku, s tim, Ze zbytek by byl investovan napf. na lazné.

Starosta sdélil, ze si stoji za projektem, ktery je vypracovan. Vysvétlil, pro¢ jsou rozdily v
polozkach. Co se tyka pfijma, je tam zakomponovan i prodej bytového domu, rozpocet se mésto
shazi sestavovat konzervativné. Co se tyCe lazni, sdélil, Ze dle zkuSenosti jinych, pokud je projekt
zpracovan tak, aby splnil podminky, je Sance dostat velkou dotaci.

P. Pokorny ma podobny dotaz na polozku nam. Republiky. Mésto pocita s tim, ze bude zrusen
regulacni plan. Podle néj by se ale dopfedu mélo védét, co tam bude.

Ing. Hason sdélil, Ze regulaéni plan se tyka stfedu mésta. Pokud nebudou regulativy, které
chceme zachovat, a nebudou v uzemnim planu, tak se regulaéni plan zrusit neda.

Ing. Matuska navazal na seminaf, kde zaznéla jedna zajimava mysSlenka a to zbourani hasicky.
Existuje uz i studie na novou. Zada o pisemné vyjadieni k polozce 3634 CZT. Pfipomina se také
se stavebnimi bunikami pro tenisové déti, které by si to zaslouZily.

Starosta odpovédél, Zze odpovéd mu bude zaslana pisemné, ostatni bere na védomi.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 ]
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 27

Hlasovani o navrhu &. 2 }
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 28

Hlasovani o navrhu €. 3
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 29

Hlasovani o navrhu ¢. 4 3
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 30

Hlasovani o navrhu €. 5
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 31

Hlasovani o navrhu €. 6
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 32

Hlasovani o navrhu &. 7 ]
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 33

Hlasovani o navrhu €. 8 |
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 34

Hlasovani o navrhu €. 9 |
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 35

Hlasovani o navrhu ¢. 10

PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 36
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Hlasovani o navrhu &. 11v
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 37

K bodu 26. Navrh Strednédobého vyhledu rozpocétu mésta Blansko na obdobi let 2023 -
2025:

Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 38

K bodu 27. Poskytnuti uvéru spole€énosti Sluzby Blansko s. r. o.:

Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Ing. NeCas se dotazal, zda to nejde fesit néjakou Ucelovou dotaci misto pujcky, zda by to nebylo
jednodussi.

Starosta odpovédél, Ze individualni dotaci sice mésto bude davat na néjaky ucel, ale ne na
preklenuti této situace.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 39

K bodu 28. Rozpoétova opatieni:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 ]
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 40

Hlasovani o navrhu ¢. 2 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 41

K bodu 29. Individualni dotace — Sluzby Blansko, s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 42

K bodu 30. Zadosti o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta — socialni sluzby:
Tento bod uved! Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1 |
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 43

K bodu 31. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.
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Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 44

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 }
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 45

Hlasovani o navrhu ¢&. 3 5
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 46

K bodu 32. Interpelace ¢lenl zastupitelstva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Ing. Necas sdélil, ze pfed 5 lety pozadala dopravni komise mésto o zfizeni dopravni znacky na ul.
Pekarska, na nebezpecném misté. Znacka byla Spatné umisténa, problém se podafil vyfesit az ve
spolupraci s Mgr. et Mgr. Skotakovou, které timto dékuje.

p. Pokorny se zeptal na Salmiv mlyn, kde byly odstranény nékteré zidky, zfejmé z ddvodu
havarijniho stavu, Jde vSak o restitu¢ni majetek, proto se chce zeptat, na posudek.

Mgr. et Mgr. Skotakova odpovédéla, Ze restituce sice jeSté neskoncCila, ale mésto ma budovu
zapsanu na listu vlastnictvi a maze s ni v tomto rozsahu nakladat, nebylo tedy nic potfeba nikomu
ohlaSovat. Pozadali statika, ten vyhodnotil pfedmétnou Cast budovy jako nenosnou. Proto
v souladu se stavebnim zakonem nebylo potfeba Zadného souhlasu ani ohlageni na SU.
Vzhledem k dotazim na mozna zanedbani povinnosti si vS8ak odbor nechal vyhotovit nazor statika i
pisemné, i kdyz de iure neni potfeba. Pravé z dlvodu havarijniho stavu poté nechali zidky
zbourat.

Bc. Pernica, DiS. je rozhofCen z planu zimni udrzby, ma na mysli silnice. Bo¢ni silnice, ul.
Husova, tam 48 hod nebyla zadna technika, ktera by odklidila napadly snih. Chape, zZe prednost
ma centrum mésta, ale 48 hod je dlouha doba. Pfedpoklada, Ze vymluva technickych sluZzeb bude
zajisté v problému v nedostatku personalu a kapacity. To ho v8ak nezajima.

Také se na né&j obratili lidé, ktefi maji pfibuzné v SENIOR centru. StéZuji si na parkovisté, bylo by
tam potfeba zjednosmérnéni, jsou tam i parkovaci mista pro ZTP, tato Zzada osadit i svislym
znacenim.

Starosta odpovédél, Ze existuje plan zimni udrzby, ul. Husova je v planu €. 2. Ted snézilo hodné
a netusi, za jak dlouho byla uklizena, plan je tam 12 hodin. Situaci vSak projedna s Feditelem
technickych sluZzeb. Technické sluzby ale i pfesto pochvalil, Ze to zvladly.

p. Navrkal upozornil na vrak na parkovisti u vy$kové budovy. Zada o projednani.

Starosta sdélil, Ze bude projednano s feditelem MP.

Doc. Ing. Roucka, CSc. sdélil, ze dnes nikdo nevzpomnél na to, co tady v Blansku bylo letos
zbudovano. Zaznéla pouze kritika. Podékoval kolegim z vedeni mésta a vSem ostatnim, ktefi se
na tom podileli.

Starosta na zavér podékoval za spolupraci v letoSnim roce a popral vSem krasné svatky a vse
nejlepsi do nového roku.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
“ Umisténi dopravni znaCky na ul. Pekaiska —
Ing. NeCas N -
podékovani ]

p. Pokorny Salmav mlyn Ustni odpovéd

. . Ul. Husova — plan zimni adrzby Ustni odpovéd
Be. Pernica, DIS. Parkovi§té u SENIOR centra Pisemna odpovéd
p. Navrkal Vrak na parkovisti u vySkové budovy Ustni odpovéd

Doc. Ing. Rouc¢ka, CSc. | Dokoncené akce — podékovani
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Starosta ukoncil zasedani zastupitelstva mésta v 21:27 hodin.
Zapsala: Blahova Simona

Ing. Jifi Crha
starosta

Ovérovatelé:
Stanislav Navrkal, ¢len zastupitelstva: ...

MUDr. Jana Novotn4, €lenka zastupitelstva: ..........cccocviiiiiiiiiiiiinnn,
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